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Basis seiner Identität und zu dem Gesellschafts-
vertrag, den wir mit dem öffentlich-rechtlichen
Rundfunk geschlossen haben, damit gerade er –
im Unterschied zu privat-kommerziellen Me-
dien – diesen Journalismus stützt und fördert;
man müsse, schreibt sie (S. 184), den öffentli-
chen Organisationstyp journalistischer Medien
„wohl als den gesellschaftlich risikoärmeren
von zwei Kompromissen der organisatorischen
Konkretisierung von Journalismus als Institu-
tion in der Massendemokratie begreifen.“ Am
Ende plädiert die Autorin dann für die Wieder-
entdeckung des Themas „innere Pressefrei-
heit“ zur Sicherung der Autonomie des Journa-
lismus als Institution und sogar für eine Debatte
über das Ende des offenen Berufszugangs zur
Gewährleistung seiner Kompetenz.
Damit liegt endlich mal wieder eine Studie
vor, die den Journalismus als soziale Einrich-
tung ernst nimmt und sich mit Augenmaß und
(auch ein wenig) Leidenschaft gegen die post-
moderne Verwässerung seiner Funktion wen-
det – nach dem Motto: Erlaubt ist, was gefällt.
Sprachlich hätten die Indizienbeweise gern et-
was süffiger ausfallen dürfen. Auffallend die
zahlreichen Zeichensetzungsfehler.
Siegfried Weischenberg
Ruud Koopmans / Paul Statham (Hrsg.)
The Making of a European Public Sphere
Media Discourse and Political Contention
Cambridge u. a.: Cambridge University Press,
2010. – 335 S.
(Communication, Society and Politics)
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„The Making of a European Public Sphere“
präsentiert Ergebnisse eines von 2001 bis 2004
geförderten EU-Projektes, an dem Teams aus
sieben Ländern beteiligt waren. Analysiert
wurde die (vermeintliche) Europäisierung po-
litischer Kommunikation und politischer Mo-
bilisierung „to address the unanswered questi-
ons and myths about the emergence and per-
formance of a European public sphere by re-
course to systematic empirical evidence“ (Stat-
ham, 277).
Zu Beginn des Buchs – im konzeptionell an-
gelegten Teil I – begründen Jos de Beus (13ff.)
und die Herausgeber (34ff.) zunächst die Rele-
vanz dieser Stoßrichtung. Die EU-Politik des
bürgerfernen „permissiven Konsens“ sei ge-
scheitert und die Bedeutung öffentlicher De-
batten entsprechend gestiegen, allerdings weise
die bisherige Forschung zahlreiche Lücken und
offene Fragen auf. Aus einer knappen Litera-
turschau extrahieren Ruud Koopmans und Paul
Statham daraufhin drei theoretisch unter-
scheidbare Formen europäisierter Öffentlich-
keit, auf die spätere Kapitel teils Bezug nehmen
(vgl. 38ff.): Die erste ist eine „supranational Eu-
ropean Public Sphere“, bei der (v. a. kollektive)
Akteure aus ganz Europa interagieren und eu-
ropaweite Massenmedien darüber berichten.
Die zweite ist die „vertical Europeanization“,
bei der EU- und nationale Akteure miteinander
entweder „bottom up“ auf Initiative nationaler
Akteure oder „top down“ auf EU-Initiative in-
teragieren. Drittens unterscheiden sie eine „ho-
rizontal Europeanization“ mit einer „weak va-
riant“, bei der sich europäische Akteure länder-
übergreifend wahrnehmen, und einer „strong
variant“, bei der sie zudem miteinander kom-
munizieren.
Diesen Modellen stellt das Projekt eine Fülle
von Daten gegenüber, die durch einen mehrfa-
chen Vergleich angeleitet werden (vgl. über-
blicksweise Koopmans/Statham, 47ff.): einen
Ländervergleich (Deutschland, Großbritanni-
en, Frankreich, Niederlande, Spanien, Italien
und Schweiz), einen Medienvergleich (unter-
schiedliche Printmedien, Internet), einen Zeit-
vergleich (1990 bis 2002) sowie einen Themen-
vergleich (von stark national geprägten Themen
wie Alterssicherung bis zu europäischer Inte-
gration). Zum Einsatz kamen verschiedene Me-
thoden (qualitative Interviews, eine standardi-
sierte Befragung, Dokumentenanalysen), wo-
bei eine aufwändige „claim-making analysis“
von Printmedien das Herzstück darstellt.
Codiert wurden mit dieser in Medien auffind-
bare „public speech acts (including protest
events) that articulate political demands, calls to
action, proposals, or criticisms, which, actually
or potentially, affect the interests or integrity of
the claimants or other political actors” (55).
In den folgenden empirischen Teilen des Bu-
ches beschäftigen sich die Autorinnen und Au-
toren mit unterschiedlichen Stufen des politi-
schen Kommunikationsprozesses. Teil II un-
tersucht mittels der „claim-making analysis“
die Sichtbarkeit („visibility“) unterschiedlicher
Akteure in europäischen Medien sowie die „in-
clusiveness“ (61) der entsprechenden Debatten.
Ruud Koopmans, Jessica Erbe und Martin F.
Meyer (63ff.) prüfen bspw., ob sich Urheber
und/oder Adressaten medialer „claims“ euro-
päisiert haben, und zeigen dabei einen der zen-
tralen Befunde des Buches auf: Sowohl dia-
chron als auch synchron und sowohl länder- als
auch themenübergreifend dominieren nach wie
vor einheimische Akteure und Themen die öf-
fentliche Debatte. Eine Europäisierung lässt
sich nur mit zwei wesentlichen Einschränkun-
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gen finden: Erstens findet sich keine „horizon-
tale“ Europäisierung (bei der sich Akteure un-
terschiedlicher Länder wechselseitig stärker
wahrnehmen oder öfter miteinander kommu-
nizieren), sondern nur eine „vertikale“, bei der
EU-Institutionen und -Akteure häufiger zu
Wort kommen oder adressiert werden (66f.).
Zweitens findet sich auch dies nur bei Themen,
bei denen die Regulierungskompetenz der EU
hoch ist. Die „formal distribution of power
among polity levels“ (93) spiegelt sich also in
den Medien. Und von dieser vertikalen Euro-
päisierung rund um EU-Themen profitieren
wiederum, wie die Analyse von Ruud Koop-
mans (97ff.) verdeutlicht, vornehmlich (politi-
sche) Eliten, die öfter als andere Akteure öf-
fentlich präsent sind und positiver dargestellt
und bewertet werden.
Teil III thematisiert anschließend die „per-
formance“ (123) der Medien. Paul Statham
(125ff.) zeigt auf der Basis von 110 Interviews,
dass sich Journalisteneinstellungen zur EU eu-
ropaweit ähneln: Sie meinen, die EU sei schwer
vermittelbar, interessiere das Publikum nicht,
und suchen ihre Quellen im eigenen Land. Al-
lerdings sei diese Einschätzung eher der prak-
tischen Erfahrung der Journalisten geschuldet
und keine pauschale Absage an die europäische
Integration – ein Befund, den auch Barbara
Pfetsch, Silke Adam und Barbara Eschner
(151ff.) untermauern. Sie zeigen, dass Journa-
listen das Thema EU in meinungsbetonten Tex-
ten wie Kommentaren, wo sie ihre Meinung
ungefiltert äußern dürfen, für wichtig halten
und positiv bewerten. Ruud Koopmans und
Ann Zimmermann (171ff.) verdeutlichen mit
ihrer Analyse von Suchmaschinen-Ergebnissen
und Hyperlinkstrukturen, dass die Kommuni-
kation im Internet – wo journalistische Gate-
keeper ausgeblendet sind – auch nicht europäi-
sierter ist als in Printmedien. Und Juan Diez
Medrano und Emily Gray (195ff.) zeigen, das
die EU in der Mediendebatte länderübergrei-
fend recht einheitlich als wirtschaftliche Union
sowie (defizitäre) demokratische Wertegemein-
schaft gerahmt wird, während kaum auf kultu-
relle oder historische Gemeinsamkeiten ver-
wiesen wird.
Teil IV wendet sich schließlich der „perfor-
mance“ des politischen Systems zu. Zunächst
beschreiben Hanspeter Kriesi, Anke Tresch
und Margit Jochum auf Basis einer quantitati-
ven Befragung die „action repertoires“ unter-
schiedlicher kollektiver Akteure (223ff.). Sie
machen deutlich, dass diese – wie die Medien-
berichterstattung – länder- und akteursüber-
greifend national verhaftet sind. Allerdings ma-
chen Aktivitäten auf EU-Ebene und auch öf-
fentliche Aktivitäten einen nennenswerten An-
teil aus. Interessant ist, dass die Autoren zeigen
können, dass dies insbesondere für Akteure gilt,
die schon in nationalen Kontexten mächtig
sind. Nationale Macht scheint sich also auch in
europäischen Einfluss ummünzen zu lassen –
vielleicht auch, weil es keine gemeinsame euro-
päische Öffentlichkeit gibt, in der sich andere,
schwächere Akteure jenseits institutioneller
Pfade präsentieren könnten. Die empirischen
Analysen werden abgeschlossen von Paul Stat-
ham, Ruud Koopmans, Anke Tresch und Julie
Firmstone (223ff.), die zeigen, dass sich die po-
litischen Parteien in den untersuchten Ländern
insgesamt recht positiv zur EU positionieren.
In jedem Land wird ein ähnliches Spektrum von
Europhilen und Euroskeptikern abgebildet –
die Haltungen politischer Parteien zur EU
strukturieren sich also weniger national als
ideologisch.
Neben den hier skizzierten Befunden prä-
sentiert der Band eine beeindruckende Fülle
weiterer Ergebnisse – etwa zur „normalizati-
on“, d. h. zur Verschlechterung der Bewertung
der EU bei Themenfeldern, in denen sie Ein-
fluss gewinnt (Koopmans u. a., 84ff.), zu Ak-
teursunterschieden im Framing der EU (Me-
drano/Gray, 218ff.), zur (mangelnden) Präsenz
von sozialen Bewegungen und NGOs in euro-
päisierten öffentlichen Debatten (Koopmans,
z. B. 102ff.) bzw. im Internet (Koopmans/Zim-
mermann, z. B. 182ff.) oder auch zur Neu-Or-
ganisation der Konfliktlinien, die den ideologi-
schen Positionierungen politischer Parteien zur
EU zugrunde liegen (Statham u. a., 272f.).
Paul Statham fällt im resümierenden Teil V
die Aufgabe zu, diese Befunde zusammenzu-
führen (277ff.). Er weist noch einmal darauf hin,
dass einheimische Akteure und Themen län-
derübergreifend dominieren, dass aber die EU
und ihre Akteure durchaus mediale Aufmerk-
samkeit erhalten – bei Themen, in denen sie po-
litikrelevant sind. Bei derartigen Europäisie-
rungsprozessen scheinen v. a. Eliten mehr dis-
kursive Macht zu erhalten, während zivilgesell-
schaftliche Akteure im Europäisierungsprozess
weder in Massenmedien noch im Internet viel
oder mehr Raum erhalten. Medienexterne Zu-
ständigkeiten, Relevanz- und Machtstrukturen
werden also anscheinend in den Medien repro-
duziert – für die Autoren ein Beleg für die Wir-
kungsmacht gesellschaftlicher Gelegenheits-
strukturen.
Insgesamt handelt es sich um einen höchst
relevanten und überzeugenden Beitrag zur De-
batte um die Entstehung einer europäischen
Öffentlichkeit resp. um die Transnationalisie-
rung von Öffentlichkeiten generell. Die vorge-
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legten Befunde adressieren eine Vielzahl theo-
retischer Fragestellungen und sind von Rele-
vanz nicht nur für die Forschung zur Interna-
tionalisierung von Kommunikation, sondern
auch für die Öffentlichkeitssoziologie, die po-
litische Kommunikationsforschung und die
Europaforschung.
Allerdings sind auch einige Kritikpunkte an-
gebracht. Ein erster, schon angedeuteter ist,
dass sich kein klares, einheitliches Bild der Er-
gebnisse zeigt. Natürlich lässt sich nicht kriti-
sieren, dass eine komparative Analyse der öf-
fentlichen Kommunikation über das Mehrebe-
nensystem EU komplexe Ergebnisse zeitigt.
Aber insgesamt hätte man den Band stringenter
organisieren können, und auch das abschlie-
ßende Resümee leistet dies nicht: Die Befunde
werden entlang von vier „possible paths to a
Europeanized public politics“ (Statham, 227)
resümiert – und damit auf vier Modelle verteilt,
die erst an dieser Stelle eingeführt werden und
den empirischen Teil des Buches nicht anleite-
ten.
Ein weiterer kritischer Punkt ist, dass die zu-
grunde liegenden Daten unterausgewertet blei-
ben. Die komplexe „claim-making analysis“
wird nahezu durchweg bivariat ausgewertet
und einzelne claim-Komponenten – etwa
claim-Absender, -inhalte und -Adressaten –
werden kaum systematisch miteinander ver-
bunden. Dies schmälert nicht die Qualität des
präsentierten Materials, lässt aber den Eindruck
entstehen, dass Möglichkeiten ungenutzt blie-
ben.
Daneben gibt es kleinere Kritikpunkte: Ein
Teil der Befunde ist, da das Projekt schon 2004
abgeschlossen wurde, bereits andernorts veröf-
fentlicht worden und entsprechend schon be-
kannt. Etwas mehr Informationen zu den neben
der „claim“-Analyse verwendeten Methoden
wären mitunter hilfreich gewesen – so bleibt der
Leser bspw. im Unklaren darüber, welche Art
(qualitativer?) Analyse den „beyond num-
bers“-Erörterungen von Medrano und Gray
(213ff.) zugrunde liegt. Schließlich wäre es
wünschenswert gewesen, wenn die Autorinnen
und Autoren durchgängig konsequent und klar
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Zur Vielzahl an Arbeiten über die europäische
Öffentlichkeit gesellt sich nun ein weiterer
Band. Das ist deswegen eine erfreuliche Nach-
richt, weil es tatsächlich gelungen ist, eine neue
Perspektive auf das Thema anzulegen. Swantje
Lingenberg stellt das europäische Publikum in
den Mittelpunkt und überwindet damit die vor-
herrschende enge Fokussierung der Forschung
auf medial-vermittelte Inhalte.
Der Band gliedert sich in drei Abschnitte.
Lingenberg beginnt mit einer etwa 100 Seiten
umfassenden Aufarbeitung des Forschungs-
standes zur europäischen Öffentlichkeit. Ein
kürzerer Abschnitt von etwa 50 Seiten befasst
sich mit der „Theoretisierung europäischer Öf-
fentlichkeit“. Die Verfasserin knüpft dabei vor
allem an John Dewey an, der das Publikum als
Teil von Öffentlichkeit hervorhebt. Auf weite-
ren etwa 50 Seiten wird eine qualitative Befra-
gung zur Wahrnehmung der Verfassungsdebat-
te durch das Publikum in Deutschland, Frank-
reich und Italien vorgestellt.
Die theoretischen Überlegungen setzen bei
der mangelnden Berücksichtigung nicht-me-
dialer Öffentlichkeiten im liberal-repräsentati-
ven Modell von Öffentlichkeit an. Mit dem Dis-
kursmodell, so Lingenberg, rückten die Zivil-
gesellschaft und auch nicht mediale Öffentlich-
keiten zwar stärker in den Vordergrund, aber
lebensweltliche Bezüge blieben unberücksich-
tigt. Wenn die soziale Realität angemessen er-
fasst werden solle, müssten aber vor allem die
kommunikativen Anschlusshandlungen und
die Aneignungspraktiken des Publikums im
Alltag reflektiert werden (S. 228). Hier böten
die cultural studies viele Anknüpfungspunkte.
Lingenberg argumentiert, dass Öffentlich-
keit ohne Publikum nicht denkbar ist. Auch eu-
ropäische Öffentlichkeit werde nicht zuletzt
durch die kommunikativen Anschlusshandlun-
gen der Menschen hergestellt. Wie das Publi-
kum in europapolitischen Fragen Öffentlich-
keit konstituiert, untersucht Lingenberg im em-
pirischen Teil des Bandes. Als theoretischen
Rahmen stellt sie einen „pragmatischen Ansatz
europäischer Öffentlichkeit“ vor, den sie aus
der Darstellung des Forschungsstandes zur
europäischen Öffentlichkeit und aus der Aus-
einandersetzung mit den Überlegungen De-
weys entwickelt. Er umfasst die drei Dimen-
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